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Introduction
Dans un article paru en 2012, Grim-
wood et al. proposent le concept 
« d’acclimatation engagée » (engaged
acclimatization) pour décrire une 
approche de recherche participative qui
se veut graduelle, hautement pratique
et basée sur la construction étape par
étape d’une relation de recherche où les
partenaires universitaires et commu-
nautaires trouvent un intérêt mutuel à
mettre leurs efforts en commun. Nous
avons testé cette approche dans le
cadre du projet de recherche « Tshishi-
piminu : occupation ilnu de la rivière 
Péribonka et développement hydroélec-
trique ». Lors de leur prise de contact ini-
tiale, les partenaires − une professeure
de l’Université Laval, une chercheure de
l’Université de Genève et les membres
du Comité patrimoine ilnu de Pekuaka-

miulnuatsh Takuhikan − ont réfléchi
sur la nature et l’ampleur de la

collecte de données. Ils ont
conclu que – contrairement à
la tendance universitaire où
les projets de recherche su-
bissent une inflation tant en
ce qui a trait à la taille des
équipes que des sommes
d’argent impliquées – il ne
fallait pas avoir peur de 

remettre en question ce cou-
rant et, plutôt, de voir petit. Il

est apparu que, pour s’inscrire dans une
démarche éthique et participative, il fal-
lait renverser l’ordre habituel en débu-
tant par une recherche modeste et
appliquée, laquelle, si la relation de par-
tenariat s’avérait satisfaisante, pourrait
éventuellement s’ouvrir sur un projet de
plus grande envergure. De plus, il s’agis-
sait de réduire l’équipe de chercheurs
tout en cherchant à augmenter le nom-
bre de personnes touchées par les 
retombées du projet. Afin de mettre en
œuvre ces prémisses, les partenaires se
sont donné pour but de produire une
exposition sous forme de panneaux
d’information dans un court délai, soit
à l’intérieur de deux ans. Le texte qui
suit fait état de notre expérience de
façon à relever et à décrire les pratiques
qui se sont avérées efficaces autant sur
le plan de la qualité scientifique des 
résultats que de la construction d’un
partenariat équitable.

Tshishipiminu : 
mise en contexte
Dans la langue des gens de Mash-
teuiatsh, le nehlueun (un dialecte de la
langue innu), Tshishipiminu signifie 
« notre rivière ». Le cours d’eau qui
constitue le cœur de cette recherche
prend sa source dans les monts Otish et
traverse plus de 450 kilomètres avant
de se jeter dans le lac Saint-Jean. Alors
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que, dans son ensemble, la rivière est 
officiellement désignée par le nom Péri-
bonka, les Pekuakamiulnuatsh la nom-
ment Pelipaukau shipi (« là où l’eau est
brouillée »); des dizaines d’autres topo-
nymes répertoriés de sa source à son
embouchure reflètent la très grande va-
riété des lieux et éléments qui compo-
sent ce milieu de vie. Ainsi, la Péribonka
est parmi les rivières patrimoniales les
plus importantes au Québec : drainant
une superficie de 28 200 km2, son bas-
sin hydrographique structure l’utilisation
des ressources, la culture liée à l’utilisa-
tion du canot, de même que la langue et
l’économie des Pekuakamiulnuatsh. 

Malgré cette occupation millénaire, la 
rivière est devenue au cours du 20e siè-
cle l’axe central d’un vaste réseau de
production d’énergie électrique sur le-
quel repose, entre autres, l’industrie de
l’aluminium et donc une grande partie
du développement économique du 
Saguenay-Lac-Saint-Jean (Girard et Per-
ron 1995; Massell 2000). Les premières
infrastructures hydroélectriques, pro-
priétés d’Alcan (lac Manouane et réser-
voir des Passes-Dangereuses), datent
des années 1940, alors que le dernier
barrage (Péribonka IV), construit par
Hydro-Québec, a été mis en service en
2008. L’impact du développement 
hydroélectrique s’étend donc sur plu-
sieurs générations et s’ajoute à d’autres
phases d’accaparement foncier, dont
celles liées au monopole des fourrures, à
l’établissement des cantons, à la coloni-
sation agricole, à la création de la 
réserve de Mashteuiatsh et, plus récem-
ment, des municipalités régionales de
comté (MRC). 

Plaçant au premier plan la prise en
compte des droits et intérêts des Peu-
ples autochtones, le projet de recherche
Tshishipiminu vise à documenter et à
faire connaître la manière dont les 
Pekuakamiulnuatsh ont occupé le terri-
toire de la rivière Péribonka et comment,
à la suite de la construction des bar-
rages hydroélectriques et de leurs infra-
structures connexes, ils ont adapté leurs
pratiques territoriales afin de les main-
tenir et de les renouveler. Même si notre
recherche s’appuie sur d’autres 
recherches effectuées depuis des 
décennies (Brassard 1983; CAM 1979;
Charest 1980), une telle tâche peut
sembler démesurée; c’est pourtant en
repensant l’échelle des travaux à la
baisse que les membres de l’équipe ont
pu se l’approprier. La première étape fut
d’aménager un espace de collaboration
plus restreint à l’intérieur d’une struc-
ture de recherche élargie. 

Recherche et liens 
de proximité
En effet, le projet Tshishipiminu s’inscri-
vait à la base dans un cadre de 
recherche beaucoup plus vaste, soit
celui de l’ARUC Tetauan « Habiter le 
Nitassinan Mak Innu Assi – Paysages
culturels, aménagement et gouvernance
des milieux bâtis des collectivités innu
du Québec », qui regroupait des spécia-
listes et praticiens de l’aménagement et
du territoire (architecture, urbanisme,
géographie, anthropologie) issus de
communautés innu et de différentes ins-
titutions postsecondaires. Les travaux
liés à l’ARUC Tetauan visaient « la
conception d’un environnement bâti
viable et culturellement approprié qui
mise également sur une autonomie 

accrue dans la réalisation et la prise en
charge de l’habitat1 ». Partant du fait
que le développement hydroélectrique
constitue une porte d’entrée pour com-
prendre les dynamiques spatiales de 
réduction (autochtone) et d’expansion
(allochtone) – de même que les straté-
gies autochtones pour contrer cette dés-
tructuration de leurs territoires
ancestraux –, nos travaux s’inscrivaient
dans l’axe de recherche de l’ARUC inti-
tulé « Paysages culturels et représenta-
tion ». Son objectif était de dresser un
portrait multidimensionnel de l’évolu-
tion des paysages culturels innu.

Au Québec comme au Canada, ceux et
celles qui œuvrent dans le milieu de la
recherche en contexte autochtone 
auront bien connu le programme d’Al-
liance de recherche université commu-
nauté (ARUC) offert par le Conseil de la
recherche en sciences humaines du 
Canada (CRSH), conçu pour favoriser le
rapprochement entre les milieux com-
munautaires et de pratique et les 
milieux universitaires et de recherche.
Basé sur une approche de mobilisation
des connaissances, le programme visait
à mettre en lien différents acteurs des
échelles locales qui ont une compré-
hension approfondie des besoins et
priorités de leurs communautés avec les
chercheurs universitaires, qui sont habi-
tuellement en lien avec des réseaux
étendus de production et de transfert
des savoirs. Ainsi, en arrimant différents
milieux et échelles d’analyse, le pro-
gramme ARUC avait pour objectif de 
favoriser le développement d’approches,
stratégies et solutions novatrices à des
questions et enjeux propres à des
contextes bien spécifiques. Malgré le fait
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1.  ARUC Tetauan : http://www.tetauan.org/a-propos, Consulté le 2014-08-18. 



que le programme ARUC ne figure plus,
après environ une décennie d’existence,
à la programmation du CRSH, il a contri-
bué à l’implantation d’une culture par-
tenariale de la recherche dans nombre
de disciplines des sciences humaines :
on en retrouve l’esprit et les méthodes
dans les occasions de financement 
qui sont offertes aujourd’hui, ce qui 
témoigne du changement de paradigme
qui, tranquillement, fait son chemin au
Canada. 

Même si le programme ARUC représen-
tait une nette progression du point de
vue de la mise en œuvre de l’éthique de
la recherche, bien des chercheurs ont pu
en percevoir les écueils lors de sa mise
en pratique. En ce qui a trait à notre pro-
pre expérience, l’un de ces enjeux était
celui d’une réelle démocratisation du
processus de recherche, tâche qui s’est
avérée ardue en vertu de la taille de
l’ARUC Tetauan. Depuis plusieurs 
années, et au fil de la réflexion sur
l’éthique de la recherche en milieu 
autochtone – notamment, au Québec,
celle mise de l’avant par la publication
du Protocole de recherche des Premières
Nations du Québec et du Labrador
(APNQL 2005) –, il est apparu que cette
démocratisation pouvait être perçue dif-
féremment de la part des milieux uni-
versitaires et communautaires. Alors que
nombre de chercheurs universitaires ont
souvent misé sur de meilleures straté-
gies de diffusion et d’appropriation des
résultats par les « utilisateurs » poten-
tiels à l’issue de la collecte, de l’analyse
et de la mise en forme des données, les
milieux communautaires quant à eux
perçoivent généralement leur implica-
tion comme le point de départ, et non

la finalité, de tout processus de 
recherche les concernant. 

Sans vouloir renier les avancées de
l’éthique de la recherche en contexte
autochtone, il appert que nombre d’in-
compréhensions subsistent encore à ce
chapitre : alors que la plupart des cher-
cheurs en sciences sociales adhèrent
désormais aux principes des Premières
Nations de Propriété, Contrôle, Accès et
Possession (PCAPMC) (Schnarch 2004),
chacun(e) doit être conscient que la
mise en pratique de ces principes exige
la participation des partenaires locaux 
à toutes les étapes d’un projet de 
recherche, de sa conception à la diffu-
sion des résultats. En effet, comment
une communauté peut-elle contrôler
une démarche qu’elle n’a pas participé
à définir selon ses propres outils et prio-
rités, ni accompagné dans les diffé-
rentes phases de sa mise en œuvre ?
Pour notre part, il nous est rapidement
apparu qu’une telle démarche ne pou-
vait s’accomplir qu’à travers des liens
étroits établis, développés et entretenus
par une équipe restreinte de gens ayant
la capacité professionnelle et la volonté
personnelle de s’engager dans une voie
commune, et pour une durée suffisante
(Desbiens 2010).

Un tel engagement ne saurait être par-
tagé de la même façon par toutes les
personnes et institutions qui gravitent
autour d’une structure aussi étendue
qu’une ARUC. En effet, de par sa nature,
l’ARUC – ou toute autre structure de 
recherche conçue sur le modèle du 
réseau – tend souvent vers l’élargisse-
ment du cercle, un peu à l’image d’une
pierre lancée dans un plan d’eau. Les

avantages de ce rayonnement sont
nombreux : prise de contact avec des 
acteurs nouveaux; multiplication des
points de vue; diversification des
connaissances; sensibilisation d’un plus
grand public; etc. Néanmoins, une telle
stratégie peut parfois mener à la dilu-
tion des liens interpersonnels et 
humains qui sont pourtant la base d’une
recherche, si celle-ci est conçue avant
tout comme une relation. Pour contrer
l’enjeu de la dilution des liens entre des
acteurs trop nombreux ou trop hétéro-
gènes dans une structure qui aurait pu
croître à l’infini, le projet Tshishipiminu a
choisi d’aménager un cercle plus res-
treint. Bien que ce cercle ne soit pas
fermé, il s’est avéré être un espace d’ac-
tion juste assez grand pour agir de 
manière directe et efficace. La figure des
poupées russes décrit bien cette straté-
gie : faisant partie d’un tout potentielle-
ment extensible, nous avons tracé un
cercle beaucoup plus limité de lieux, de
moyens et de personnes (environ une
quinzaine entre l’Université Laval et la
communauté de Mashteuiatsh) et, ce
faisant, réintroduit la proximité néces-
saire à la construction et au maintien
d’une bonne relation de recherche. 

Petit projet, grandes
interfaces
Il est certain que le fait de fonctionner
avec une équipe et des moyens res-
treints a eu une incidence sur la manière
de mener la recherche, et ce, particuliè-
rement sur le plan de la collecte de don-
nées. Le projet Tshishipiminu n’avait pas
la prétention de mener des recherches
« exhaustives », mais plutôt de trouver
des façons « expressives » de présenter
l’expérience de la transformation du 
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territoire par le développement hydro-
électrique, telle que vécue par des 
membres de la communauté de 
Mashteuiatsh. Dans l’optique d’aller 
au-delà de la simple collecte de données
et de penser plutôt les activités de col-
lecte/appropriation/diffusion comme
une roue en mouvement, l’objectif pre-
mier de la recherche fut la production
d’une exposition de « panneaux ». Les
recherches en archives ont débuté au
printemps 2011; les entrevues furent
menées pendant les étés 2011 et 2012;
l’analyse des données s’est effectuée à
l’automne 2012 et l’hiver 2013 et s’est
poursuivie avec la conception des pan-
neaux de mars à octobre 2013, pour
une présentation de l’exposition Tshi-
shipiminu : occupation ilnu de la rivière
Péribonka et développement hydroélec-
trique au Musée amérindien de 
Mashteuiatsh de novembre 2013 à
mars 2014. 

Le processus des entrevues a été pensé
et planifié de concert avec les différents
partenaires, avec l’idée d’impliquer des
personnes en formation de la commu-
nauté qui souhaitaient s’initier aux tech-
niques de l’entrevue. À défaut d’avoir pu
trouver, sur le moment, un candidat(e)
autochtone, cette tâche a finalement été
réalisée par l’une des chercheures.
Quant à la production de l’exposition, il
est important de mentionner qu’elle
était conçue comme une « méthode »
de recherche à part entière – soit un
mode opératoire – avant d’être simple-
ment un moyen de diffusion. Plusieurs
raisons ont motivé l’adoption de cette
approche. Premièrement, l’exposition a
permis d’établir un cadre de référence

très concret pour la collecte de données
afin de freiner les ardeurs des cher-
cheurs qui, par déformation profession-
nelle sans doute, ont souvent tendance
à accumuler les données sans égard aux
contraintes de leur mise en forme ou de
leur diffusion efficace à des publics 
autres qu’universitaires. Deuxièmement,
l’exposition a servi de filtre et de fil
conducteur pour sélectionner les thèmes
pertinents, hiérarchiser l’information 
et la mettre en forme. Dans cette 
démarche, la réception des travaux par

la communauté de Mashteuiatsh était 
nécessairement à l’avant-plan des choix
effectués pour représenter l’informa-
tion : qui parle dans cette exposition2?
Quels sont les sujets susceptibles de re-
joindre et d’intéresser les gens? Com-
ment maintenir le bon équilibre entre ce
qui est inclus et ce qui est exclu? Quelles
sont les thématiques à éviter? Etc. À ce
sujet, nous avons par exemple rapide-
ment compris que la thématique de 
recherche pouvait comprendre une
charge émotionnelle très forte pour 
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2. Nous sommes reconnaissantes envers Élisabeth Kaine, professeure-chercheure à l’Université du Québec à Chicoutimi, de nous avoir sensibilisées à l’importance de cette
question. 



certains membres de la communauté de
Mashteuiatsh, notamment pour les 
familles qui avaient dû faire le deuil de
leurs territoires de chasse et de trappe
lors de la mise en eau du dernier bar-
rage en 2008 (Péribonka IV). En outre,
certains aspects, tels que la relation spi-
rituelle au territoire, pouvaient relever
du domaine intime et privé. Par consé-
quent, il était nécessaire d’aborder 
ensemble les aspects qu’il était possible
de présenter ou non dans l’exposition,
et le cas échéant, trouver la meilleure
façon de le faire.

Troisièmement, l’exposition agissait
comme un point de chute, une sorte de
rendez-vous obligé, pour des travaux qui
– comme toute recherche – auraient pu
se poursuive indéfiniment. Elle nous a
permis de diffuser rapidement des 
résultats préliminaires et, sur la base des
commentaires et réactions des membres
de la communauté, d’établir les pro-
chaines étapes du projet. L’exercice nous
a également permis de clarifier les rôles
des différents acteurs de la recherche
(chercheurs universitaires et des com-
munautés, détenteurs de savoirs, spé-
cialistes du patrimoine, gestionnaires,
linguistes, archiviste, muséologue, car-
tographe, etc.) afin de définir et de
consolider la meilleure structure possi-
ble pour la poursuite du partenariat. En
effet, la phase d’acclimatation engagée
s’étant révélée positive, les partenaires
ont exprimé le désir de poursuivre les
travaux. 

En fin de compte, ce petit projet a tout
de même permis de déterminer les 
interfaces les plus prometteuses pour

une possible croissance vers d’autres
thématiques. Tout particulièrement, la
toponymie de la rivière Péribonka s’est
imposée comme un axe à prioriser et à
mettre en lien avec les travaux qui sont
déjà en cours à Mashteuiatsh. À cet
effet, la cartographie participative pour-
rait être une autre méthode fructueuse
de collecte de données. De même, la
mise en valeur des sites patrimoniaux
pourrait donner lieu à d’autres initia-
tives, dont des visites en territoire et des
actions auprès des autorités responsa-
bles des barrages afin de bonifier l’ac-
cès à la rivière et la prise en compte des
besoins et intérêts des Pekuakamiul-
nuatsh. En documentant un autre épi-
sode de l’accaparement du Nitassinan
de Mashteuiatsh, le projet permettrait
de saisir encore mieux l’évolution des
espaces qui font aujourd’hui l’objet des
négociations territoriales avec le gou-
vernement et qui se poursuivent depuis
la signature de l’Entente de principe
d’ordre général (EPOG) en 2004. 

Ainsi, une autre retombée importante
est celle de la promotion de la visibilité
de la culture et des pratiques des gens
de Mashteuiatsh sur leur Nitassinan. 
Un recueil de l’exposition est présente-
ment en préparation et les panneaux 
devraient circuler dans d’autres com-
munautés et musées régionaux, en 
parallèle à la tenue de différents événe-
ments et activités pédagogiques visant
le partage d’information et les échanges
auprès du grand public. Les travaux réa-
lisés pourraient également servir de
base à la production d’autres panneaux
d’information à installer dans des lieux
stratégiques en territoire ou, à terme, à

intégrer dans les belvédères faisant par-
tie des infrastructures hydroélectriques.
Bien que de nouvelles demandes de
subvention soient prévues, il est à noter
que plusieurs extensions du projet Tshi-
shipiminu pourraient être réalisées avec
des moyens qui sont déjà disponibles et,
bien sûr, un peu de créativité. Ceci nous
donne à penser que, au-delà de la taille
des sommes investies et des infrastruc-
tures mobilisées, le temps et l’investis-
sement personnel des chercheurs
impliqués sont sans doute le capital le
plus important pour la suite des travaux
(Desbiens 2012). 

Pour conclure : 
de la valeur sociale 
et scientifique du 
rapprochement
Quelques années avant que ne s’amorce
pleinement la réflexion critique sur le
rôle du chercheur et l’éthique de la 
recherche avec les êtres humains, la phi-
losophe américaine de la science Donna
Haraway nous mettait en garde contre
l’illusion de l’objectivité, qu’elle dési-
gnait comme le god trick souvent 
déployé par les chercheurs empiriques,
soit l’aspiration à tout voir et connaître
« depuis nulle-part » à savoir sans être
soi-même observé. Soulignant tout 
autant les abus d’un relativisme radical,
elle propose un espace mitoyen tissé de
connexions : « We don’t want to theo-
rize the world, much less act within it,
in terms of Global Systems, but we do
need an earthwide network of connec-
tions, including the ability partially 
to translate knowledges among very dif-
ferent – and power-differentiated –
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communities » (Haraway 1988 : 580).
Elle précise plus loin : « The alternative
to relativism is partial, locatable, critical
knowledges sustaining the possibility of
webs of connections called solidarity in
politics and shared conversations in
epistemology » (Haraway 1988 : 584,
nous soulignons). Mettant de l’avant le
concept de situated knowledge, l’en-
semble des travaux de Haraway pose
une question fort pertinente, à savoir : 
« How should one be positioned in order
to see? » (1988 : 588). Dans le cadre du
projet Tshishipiminu, il ne fait aucun
doute que c’est le positionnement des
chercheurs universitaires dans l’univers
social de Mashteuiatsh, et ce à toutes
les étapes du projet, qui favorisa non
seulement l’accueil positif des 
recherches, mais aussi la qualité des
données produites. Notre expérience 
témoigne qu’en plus de mettre en
œuvre les principes d’éthique, de res-
pect, d’équité, de réciprocité et de col-
laboration, la recherche participative
constitue une méthode structurée 
qui rehausse la valeur scientifique d’un
projet. 

Pour sa part, l’anthropologue québé-
coise Carole Lévesque souligne un autre
aspect fondamental de tout processus
de recherche partenariale, qui est celui
du « vivre-ensemble » : « [L’]activité de
recherche [est] une composante du
vivre-ensemble. Dans cette perspective,
il est possible de parler de la coproduc-
tion des connaissances comme d’un
outil de transformation sociale » (Lé-
vesque 2012 : 294). Prudente, elle pré-
cise toutefois deux tendances actuelles
qu’il faut savoir distinguer : 

Deux grandes postures semblent se
dégager présentement à l’intérieur
de cette nouvelle dynamique d’inter-
action entre l’université et la société :
une première, davantage détermi-
niste, repose sur l’objectif de 
démontrer la pertinence de la 
recherche académique en partant de
ses résultats et en orchestrant leur
promotion. Une seconde, davantage 
intégrée, propose de revoir le pro-
cessus même de la création des
connaissances scientifiques. Ce sont
les termes du rapprochement qui 
varient, selon que l’université sou-
haite informer et instruire la société
de ses propres réalisations ou, au
contraire, travaille de concert avec 
la société autour d’enjeux partagés
et socialement ancrés. (Lévesque
2012 : 291)

En matière d’éthique de la recherche
autochtone, ce qui ressort ici est l’im-
portance, en quelque sorte, de remettre
le chercheur à sa place : soit de baliser
son emprise (souvent bien fictive) sur les
modes de production et de validation du
savoir afin de le replacer dans l’univers
social, politique et culturel dont ses
connaissances font partie. Avoir le cou-
rage de voir petit, c’est faire un pas de
plus pour démocratiser la recherche et
ses produits. C’est permettre l’émer-
gence d’une « intelligence collective »
(Lévy 2003) qui, parce qu’elle est le fruit
des contributions de chacun et chacune,
appartient par le fait même au plus
grand nombre. 
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